Creacion y Evolucidn, no
Creacion o Evolucion
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Resumen
Este trabajo mantiene que es un error enfrentar los conceptos de creacion y evolucion. “Creacion” es
un término teoldgico que reconoce, en todo lo que existe, la dependencia de la autoria de su Creador.
“Evolucion” se refiere a nuestra forma actual de comprender como ha creado Dios la diversidad
bioldgica. Ambas consideraciones son necesarias para hacer justicia a lo que observamos como

cientificos.

La Biblia empieza con un relato de la creacion del universo: “En
el principio cre6 Dios los cielos y la tierra”. A primera vista, ésta
parece una afirmacion simple e inequivoca, sin embargo ha
provocado un interminable debate en los dos Gltimos siglos. ¢Cuando
ocurrio? ¢Coémo lo hizo Dios? ¢Qué materiales utiliz6 Dios? ¢Y
fue Dios realmente el origen y el disefiador de todo? Estas
cuestiones se agudizaron hacia finales del siglo XV1I1, cuando quedo
claro que la Tierra era bastante mas vieja de los 6000 afios, mas o
menos, que se habian estimado generalmente, un calculo basado en
la extrapolacion hacia atrds de las genealogias de la Biblia (p. €j.
Gén. 4; Mt. 1:1-16; Lc. 3:23-38).

La razén para extender la historia de la creacion no tuvo nada
que ver con cuestiones religiosas, sino que se baso en el estudio de
las rocas sedimentarias, y en la asociacion de ciertos fosiles con
determinados estratos en particular. Sus conclusiones han sido
confirmadas y cuantificadas por medio de calibraciones con isétopos
radioactivos y muchos otros métodos®. La extension de la escala de
tiempo llevd inevitablemente a cuestionar la interpretacion de las
Escrituras, y estas cuestiones se agudizaron con debates entre
“uniformistas” (que creian que procesos similares habian estado
operando a un ritmo parecido a lo largo del tiempo geoldgico) y
“catastrofistas” (Ilamados a veces “diluvialistas”, debido a su énfasis
en las inundaciones prehistdricas; pues creian que uno 0 mas
cataclismos habian tenido un efecto determinante sobre la
supervivencia de plantas y animales). Aunque el debate continu6
durante més tiempo, en los afios sesenta del siglo XIX ya era dificil
encontrar algin clérigo que sostuviera que los “dias” del Génesis 1
debfan ser interpretados como perfodos literales de 24 horas®. Como
sefialé Francis Schaeffer, el tiempo en los capitulos iniciales del
Génesis no se utiliza cronoldgicamente, y las genealogias (la base de
los calculos de fechas) no estan completas. Para él: “Respecto al uso
de la palabra hebrea dia en Génesis 1, no se trata de que tengamos
que aceptar el concepto de los largos periodos de tiempo que las
ciencias modernas postulan sino, mas bien, que... antes del tiempo
de Abraham no hay forma de que podamos datar la historia de lo que
encontramos en las Escrituras™.

Mientras que la edad de la Tierra se estaba estirando, empezaron
a circular ideas sobre el cambio biolégico (evolucion). El bosquejo
del registro fosil se iba aclarando, mostrando organismos
progresivamente mas parecidos a los actuales en las rocas mas
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jovenes, a diferencia de las mas antiguas. No obstante, prevalecia
aun la vision de un mundo inalterado e inalterable, creado por un
artesano divino, que luego se habia retirado por encima del brillante
cielo azul, y permanecia contemplando benévolamente su obra. El
principal defensor de esta interpretacion era William Paley,
archidiacono de Carlisle. En su Natural Theology (Teologia Natural,
1802) sostenia que Dios ha disefiado todo perfectamente, y quiere el
bien para todas sus criaturas. Darwin estaba impresionado; en su
Autobiografia escribi6: “La ldgica de este libro me gusto tanto como
lo hizo Euclides. El estudio cuidadoso de las obras [de Paley] fue lo
Unico del curso académico [en la Universidad de Cambridge] que
sirvié algo para la educacion de mi mente”.

En 1844, el editor Robert Chambers, de Edimburgo, publico
Vestiges of the Natural History of Creation (Vestigios de la Historia
Natural de la Creacidn), un tratado contra el deismo de Paley.
Chambers escribia: “Si se puede elegir entre una creacién especial y
la actuacion de leyes generales instituidas por el Creador, yo diria
que la ultima es la alternativa preferible, ya que implica una vision
mucho mas grandiosa del poder y dignidad divinos que la otra.” Para
Darwin, “la prosa era perfecta, pero la geologia me sorprendié
negativamente, y la zoologia mucho peor todavia”. Sin embargo, el
libro provoc6 mucho debate en Gran Bretafia: Darwin lo recibid
contento de que “habia hecho un excelente servicio llamando la
atencion sobre el tema en ese pais y eliminando prejuicios”.

El Origen de las Especies se publicd en 1859. La perspicacia de
Darwin se bas6 en combinar dos conceptos facilmente
comprobables: la lucha por la existencia en la naturaleza, y la
existencia de variacion hereditaria. En esa obra, Darwin propuso un
mecanismo (la seleccion natural) mediante el cual podia lograrse la
adaptacion al ambiente, eliminando asi la necesidad de un disefiador;
el relojero divino de Paley se convirtié en una maquina impersonal:
el “Relojero Ciego” de Richard Dawkins®. Pero alin mas importante
para aquella época fue que Darwin reunié evidencias que apoyaban
el hecho de que la evolucion habia tenido lugar, haciendo que una
variedad de fendmenos cobraran sentido: la posibilidad de clasificar
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racionalmente los organismos, de explicar las similitudes entre
supuestos parientes, la existencia de “6rganos vestigiales” (6rganos
rudimentarios), y de interpretar las anomalias biogeogréficas (p.ej. la
restriccion de los canguros a Australia, de los pingliinos a la
Antértida, los 0sos polares al Artico, etc.).

Los argumentos de El Origen se aceptaron enseguida, a pesar de
las afirmaciones contrarias por parte de los no familiarizados con la
bibliografia historica correspondiente. Las referencias a un gran
conflicto entre ciencia y religion se han exagerado extremadamente.
Por ejemplo, el infame debate entre el obispo de Oxford y Thomas
Huxley en la British Association for the Advancement of Science
(Asociacion Britanica para el Avance de la Ciencia) en 1860 no tratd
en realidad de evolucion versus creacién, ni siquiera de ciencia
versus religion. Por parte del obispo se trataba del peligro de
legitimar el cambio en un momento en el que él creia que tendria
unos efectos sociales y teoldgicos perjudiciales; Huxley buscaba la
secularizacion de la sociedad, y su objetivo era establecer la
legitimidad de la ciencia contra lo que él veia como la inadecuada
influencia de los lideres de la iglesia®. El imprimatur episcopal fue
concedido a EI Origen en 1884, por Frederick Temple, obispo
[anglicano] de Exeter, que poco después se convertiria en arzobispo
de Canterbury: “Podemos decir que [Dios] no hizo las cosas: no, sino
que El las hizo hacerse a si mismas... A menudo se ha objetado
contra el argumento de Paley por representar al Todopoderoso como
un artifice, mas que como un creador... Pero dicha objecion
desaparece cuando ponemos ese argumento en la forma en que la
doctrina de la Evolucién requiere™”.

posibles mecanismos alternativos, incluyendo la nomogénesis,
“época y lugar”, holismo, y una variedad de operadores internos
dependiendo de un impulso interno o élan vital (aliento vital).

Casualmente, se escribieron tres historias clasicas de la biologia
(por Nordenskiold, Radl y Singer) en los afios veinte del pasado
siglo, en un momento en que la seleccion natural era considerada
como un proceso totalmente negativo e irrelevante para la evolucion,
y su exposicion errénea de la seleccion natural continGa hoy en
circulacion.

“Ciertamente hay datos que, en principio, podrian minar la
teoria de la evolucion™.

“El imprimatur episcopal fue concedido a El Origen en 1884,
por Frederick Temple, obispo [anglicano] de Exeter, que
poco después se convertiria en arzobispo de Canterbury”.

Cinco afios después, el te6logo de Oxford, Aubrey Moore,
escribio:

“El la disolucion del sistema medieval de pensamiento y de vida
produjo un atomismo que, de haber sido mas consistente consigo
mismo, habria resultado fatal tanto para el conocimiento como
para la sociedad... Dios era «entronizado en una magnifica
inactividad en un remoto rincon del universo»... La ciencia
habia empujado al Dios de los deistas mas y mas lejos, y en el
momento en que parecia que seria echado fuera del todo, el
darwinismo aparecio y, bajo una apariencia de enemigo, hizo el
trabajo de un amigo™®.

Evolucion darwiniana

Aunque hacia los afios ochenta del siglo XIX habia poca
discusién sobre el hecho de que la evolucion habia ocurrido®, o sobre
que la seleccion natural era un mecanismo plausible de la misma, no
habia una comprension clara de los detalles de los mecanismos
evolutivos ni, en particular, sobre las causas y el mantenimiento de la
variacion. Esto cambi6 en 1900 con el “redescubrimiento” de los
resultados de Mendel y la fundacion de la genética. Las alteraciones
(“mutaciones”) en los factores hereditarios (o genes) estudiados por
los primeros seguidores de Mendel (0 genetistas) eran obviamente la
fuente de nuevas variaciones, proporcionando asi el material para
que la seleccion actle. Sin embargo, las mutaciones eran
generalmente:
e deletéreas en sus efectos (p.ej. eliminando un érgano o funcién);
e de gran importancia en sus consecuencias, mientras que Darwin

habia sugerido que las variaciones Utiles para la seleccion

tendrian pequefios efectos; y
* heredadas como caracteres recesivos, mientras que los rasgos

“ventajosos” en la naturaleza eran casi todos heredados como

dominantes.

Esto condujo a la percepcién de que la evolucién no era guiada
por la seleccion natural, y a una plétora de especulaciones sobre
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La escision entre genetistas y evolucionistas (sobre todo
paleontdlogos) fue resuelta en los afios treinta del siglo XX por el
trabajo tedrico de R.A. Fisher, J.B.S. Haldane y Sewall Wright, y los
estudios experimentales de Theodosius Dobzhansky y E.B. Ford™.
Estos consistieron en:

1. una mejor comprension de la herencia de la variacion
continua (ayudada en especial por la teoria de Fisher de la
evolucion de la dominancia) y la comprobacion de que las
mutaciones estudiadas por los genetistas en el laboratorio
eran eventos extremos;

2. la reelaboracion de ideas sobre los sucesos naturales en
términos de poblaciones mas que en “tipos”, es decir
teniendo en cuenta la existencia de variacién y la falsedad
del clasico concepto estatico de especie, que se remontaba a
Platon; y

3. la aceptacion por los especialistas en diferentes disciplinas
de que podian aprender de y contribuir a las disciplinas
hermanas™*.

La “sintesis neo-darwiniana” resultante sigue siendo la ortodoxia
en la actualidad. Un desafio importante tuvo lugar en los afios
sesenta y setenta del siglo XX, cuando la introduccion de las técnicas
moleculares reveld una cantidad inesperadamente elevada de
variacion heredada que parecia ser “neutral”, es decir, que no tenia
efectos en los portadores. El problema fue resuelto por una variedad
de enfoques que no son directamente relevantes aqui, pero que
confirmaron ampliamente la correccién del punto de vista
seleccionista'®. Lo que si vale la pena comentar es que aquella
controversia mostro la manera en que la ciencia funciona, probando
nuevas ideas y modificando la doctrina preexistente. No es cierto,
como se ha dicho a veces, que la evolucion sea puro dogma que no
puede ser puesto a prueba.

Otros dos puntos generales sobre la evolucion:

e cuando los cientificos hablan de la “teoria de la evolucién”,
estan utilizando el término “teoria” en el sentido de un
“cuerpo de conocimiento cientifico establecido”, y no en la
forma en que “teoria” se usa en las novelas de detectives; y

e la descripcion de la evolucion por el fildsofo Karl Popper
como “no cientifica”, porque no es “falsable”, fue
inmediatamente retirada por él mismo; Popper acept6 que las
“ciencias histdricas” (incluyendo la astronomia en esa
categoria) eran ciencias validas, aunque con una metodologia
diferente de la de las ciencias experimentales, como la fisica
o la quimica.

Ciertamente hay datos que, en principio, podrian minar la teoria
de la evolucién: por ejemplo, si el codigo genético hubiera resultado
ser diferente en distintos grupos de animales o, si se hubiera
descubierto que el hombre moderno hubiera sido contemporaneo de
los dinosaurios. En la realidad, todos los seres vivos estudiados
tienen, en esencia, el mismo codigo genético (con unas pocas
variantes), y los seres humanos modernos claramente no existieron
en tiempos de los dinosaurios. Pero las preguntas del tipo “;Y qué
pasaria si...?” son importantes para la ciencia, porque reflejan el
hecho de que la teoria de la evolucion es refutable, al igual que
cualquier otra teoria cientifica.
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La Evolucién y la Biblia

Hay una gran diferencia entre aceptar la autoridad de la Biblia y
creer que ésta puede funcionar como un libro de texto cientifico.
Para ser comprensible a lo largo de los siglos, no debe estar escrita
en un lenguaje técnico. Este es el lenguaje no técnico que nosotros
utilizamos habitualmente; decimos “el sol se pone” y no “el sol se ha
vuelto ahora invisible desde donde yo estoy porque la Tierra ha
rotado de forma que ya no puedo seguir viéndole”. Galileo escribid
sobre su conviccion personal de que es la Tierra la que orbita
alrededor del sol y no al contrario, “la Biblia nos ensefia como ir al
cielo, no como va el cielo”, pero fue ridiculizado por sus
contemporaneos porque “la tierra esta tan bien afirmada que no sera
conmovida” (Sal. 96:10; véase también Sal. 19:5-6). Ejemplos como
éste nos deberian hacer conscientes de la importancia de distinguir
entre el texto de la Biblia y su interpretacion. A finales del siglo
XIX, el te6logo de Princeton y defensor de la inerrancia de la Biblia,
B.B. Warfield escribi6: “No creo que haya ninguna afirmacion en la
Biblia o parte alguna de la narracion de la creacion, ni en Génesis 1y
2 ni en otra parte, que sea necesariamente opuesta a la evolucion™*.

Un ejemplo crucial del cuidado que hay que tener es la
interpretacion del relato de la creacion de Génesis 1 como sucedido
en seis “dias”. Como puso de manifiesto detalladamente Henri
Blocher, “dfa” en su contexto puede legitimamente ser interpretado
como el paso de un cierto tiempo (tal vez una era geoldgica), como
un periodo de revelacion®®, como un tiempo de reconstruccion (tras
un periodo de caos), 0 como un recurso literario para destacar el
Sabbat — el “séptimo dia”. Una vez que aceptemos que la creacion
podria haber durado mas de seis periodos de 24 horas, podemos
apreciar la magnitud del cambio en la creacion: de la nada a algo, de
lo inorgénico a lo orgénico, de los animales al hombre. De hecho,
toda la Escritura es un relato de cambio: del jardin a la ciudad, del
desierto a la Tierra Prometida, del pecado a la salvacion, de la
encarnacion al apocalipsis. El Dios biblico es alguien que supervisa
el cambio, no que mantenga la inmovilidad. Y mas adn: lo que no
queda claro en la traduccion es que en el texto original se utilizan
dos términos distintos para “crear” y “hacer”: bara que indica un
trabajo soberano de Dios, con Dios como sujeto activo (y que se usa
en este contexto solo para referirse a la creacion de la materia, los
grandes monstruos marinos y al hombre), mientras que la palabra
asah, mas comun, es un término mas general con el significado de
dar forma (y se utiliza en todos los demas casos en el relato de la
creacion).

“Las palabras de esta pagina se pueden ver como entidades
fisicas, pero son también simbolos que transmiten un mensaje
a quien quiera que las lea. De forma parecida, podemos
tomar el mundo tanto como la maravillosa creacion de Dios,
o como el resultado de millones de afios de evolucion™

Una cosa que no se nos dice en la Biblia es como creé Dios. Esto
no es sorprendente: es raro que se diga en las Escrituras cdmo hizo
Dios alguno de sus actos todopoderosos, aunque la Biblia esta llena
de descripciones de los mismos. Sin embargo, la Biblia es
inequivoca en cuanto al hecho de que la creacién es obra de Dios
(Sal. 24:2, 95:5, 148; Jn. 1:3; Col. 1:16; Heb. 1:2; Ap. 4:11) y se nos
dice explicitamente que deberiamos entender esto mediante la fe, no
porque necesariamente entendamos todos los procesos involucrados
(He. 11.3). El mejor enfoque es reconocer que cualquier suceso
puede ser contemplado como producto de mas de una causa.
Aristoteles identifico cuatro: material, formal, eficiente y final;
nosotros a menudo distinguimos entre el mecanismo — como ocurre
algo, y el propoésito — por qué ocurre algo. Las palabras de esta
pagina se pueden ver como entidades fisicas, pero son también
simbolos que transmiten un mensaje a quien quiera que las lea®. De
forma parecida, podemos tomar el mundo tanto como la maravillosa
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creacion de Dios, o como el resultado de millones de afios de
evolucion. Hablamos de la misma cosa, pero las dos explicaciones
no se contradicen entre si en modo alguno. Las dos explicaciones
pueden ser descritas como “complementarias” ¥’ ; serfa erréneo,
l6gicamente, afirmar que cualquiera de las dos agota todas las
posibilidades; éste es el error de los reduccionistas doctrinarios como
Richard Dawkins. Dios es creador. Aquéllos que creen en Dios son
libres de entender que El ha utilizado el mecanismo de la evolucion
para lograr su proposito.

Se ha objetado, a veces, que la evolucion por seleccion natural es
un proceso aleatorio y que, por tanto, no puede ser obra de Dios. Hay
dos respuestas a este argumento: primero, que el “azar” no es,
muchas veces, mas que una confesion de ignorancia. Pero, lo méas
importante es que la evolucidn esta guiada por la adaptacion, no por
el azar. Aunque no sepamos todas las causas de una mutacién (que
es la causa dltima de variacion), no debemos enfatizar
excesivamente el papel del azar [mutacion] como causa de la
variacion: la mayor parte de la variacion observada (que es el
material para la seleccion y, por tanto, para la adaptacion) resulta de
la recombinacion, no directamente de la simple mutacién. De hecho,
Simon Conway Morris ha argumentado que las posibilidades para
cualquier nueva variacién son tan escasas que la evolucion puede
casi ser vista casi como un proceso dirigido®.

Otra objecion es que la evolucion es un proceso derrochador y
cruel, “de wufias y dientes ensangrentados”. Este problema
preocupaba al propio Darwin. El escribié a su amigo, el destacado
personaje estadounidense Asa Gray, catedratico de Botanica en
Harvard: “No logro convencerme de que un Dios benévolo y
todopoderoso pueda haber disefiado y creado a los Ichneumonidae
[avispas parasitas] con la intencion expresa de que se alimenten de
los cuerpos vivos de las orugas.” Sin embargo, hemos de reconocer
que el dolor es un mecanismo protector valioso; y también el que la
Biblia es clara en cuanto a que el sufrimiento es una via hacia la
madurez (Prov. 23:13; Rom. 5:3; Heb. 5:8). La respuesta final para
el cristiano es que Dios ha provisto una manera de escapar al
sufrimiento mediante la muerte de Cristo en la cruz (1 P. 3.18), una
expiacion que afecta tanto al mundo natural como al ambito humano
(Col. 1.20). La Biblia dice claramente que la creacién y su método
son asunto de Dios, no nuestro (Job 38, 39). Mientras que todas las
principales religiones esperan alguna forma de juicio divino, no hay
evidencia de un progreso inevitable como lo imaginan algunos
te6logos (tales como Teilhard de Chardin)*®.

¢Evolucion humana?

Para los creyentes, la posibilidad de que los seres humanos
hayan evolucionado de formas “inferiores” es razon suficiente para
rechazar la nocion de evolucion en su conjunto. La imagen
reproducida frecuentemente de una “macabra y grotesca procesion”
de esqueletos de primates, desde el gibon, orangutan, chimpancé,
gorila hasta el hombre® implicitamente coloca a los humanos en la
cuspide de un continuum progresivo. Por el contrario, el propio
Darwin dudaba que nosotros pudiéramos haber desarrollado por
evolucion los rasgos morales caracteristicos de la humanidad. El
escribio: “El que estuviera dispuesto a sacrificar su vida, como mas
de un salvaje ha hecho, antes que traicionar a sus compafieros, no
dejaria a menudo descendientes que heredaran su noble naturaleza...
Parece muy poco probable que el nimero de hombres dotados de
tales virtudes pudiera ser aumentado a través de la seleccion
natural™?,

Medio siglo més tarde, J.B.S. Haldane matiz6 esto, sefialando
que si la falta de egoismo individual (incluso llegando al propio
autosacrificio) tuviera una base hereditaria, y ayudara (esto es
decisivo) a sus parientes proximos, entonces los “genes altruistas”
podrian ser seleccionados y extenderse, por tanto, en las familias.
Podrian darse situaciones en las que la cooperacion (o la falta de
egoismo) fueran ventajosas para un grupo de individuos, incluso si
algunos individuos en particular resultaran desfavorecidos. W.D.
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Hamilton? formaliz6 este argumento como “inclusive fitness”
[“aptitud inclusiva”] (o “kin selection” [“seleccién por
parentesco™]); en la actualidad se ha asimilado dentro de la biologia
general como el mecanismo subyacente en la “sociobiologia™,
conocida mas recientemente como “psicologia evolutiva”.

Pero estas consideraciones no son esenciales para el concepto
cristiano de humanidad, porque la distincion entre el hombre y el
resto de los animales radica en que nosotros (y sélo nosotros) somos
la “imagen y semejanza de Dios” (Gén. 1:26, 27) y éste no es un
rasgo genético o anatdmico. La idea de una humanidad hecha a
imagen de Dios se introduce en el contexto de responsabilidades
delegadas para cuidar de la tierra, implicando responsabilidad y
fiabilidad. EI modo més simple (aunque claramente no el Gnico) de
contemplar a la especie bhiolégica Homo sapiens, originada de un
grupo de simios primitivos y relacionada con los primates actuales
(para lo cual la evidencia genética y fésil es muy sélida)®, es el
haber sido transformada por Dios en algiin momento de la historia en
Homo divinus, biolégicamente inalterado pero espiritualmente
diferente”®. Genesis 1 describe la creacién del hombre como un
suceso bhara, un acto especifico de Dios, mientras que Génesis 2:7 lo
describe como un soplo divino en una entidad ya existente. No hay
razén para insistir en que este suceso tuvo lugar al mismo tiempo que
la emergencia de H. sapiens, seres humanos anatémicamente
modernos (hace unos 200.000 afios); Adan aparece retratado en el
Génesis como un granjero, lo que le situaria en el Neolitico, hace
poco menos de 10.000 afios. Adan y Eva fueron los progenitores
espirituales de toda la humanidad, que desde ese momento ha tenido
la posibilidad de venir a conocer a Dios personalmente por la fe. En
este escenario y segun la propuesta de Derek Kidner en el Tyndale
Commentary on Genesis (Comentario Tyndale al Génesis), tras la
creacion del Homo divinus, “...Dios puede haber otorgado ahora su
imagen a los coetaneos de Adan, para llevarlos a la misma esencia
del ser. La jefatura «federal» de Adan sobre la humanidad se
extenderia, si ese fuera el caso, tanto hacia el exterior, a sus
contemporaneos, como en adelante, a su descendencia, y su
desobediencia les habria desheredado a ambos por igual”.

De hecho, Génesis 3 nos cuenta que Adan y Eva desobedecieron
a Dios y fueron desterrados de su presencia. Dios habia advertido a
Adan y Eva que la desobediencia conduciria a la muerte el “dia” que
esto sucediera (Gén. 2:17: el texto hebreo dice “el dia que de él
comieres...”). Pero ellos no murieron fisicamente, sino que
“murieron” espiritualmente al perder la intima cercania de Dios que
habian disfrutado hasta entonces, y fueron desterrados del paraiso.

La expulsion del paraiso es un poderoso simbolo de alejamiento,
un alejamiento que influy6é en su trabajo y en sus relaciones. El
Apostol Pablo compara la muerte que alcanza como consecuencia
del pecado de Adan a toda la humanidad y, por otra parte, la vida
nueva que todos pueden experimentar a través de Jesucristo por
medio del arrepentimiento y de la fe (Rom. 5:12-21; 1 Cor. 15:20-
28). Estos pasajes cobran mucho més sentido si entendemos que la
muerte que sufrid Adan se refiere a lo espiritual, mas que a la muerte
fisica. La fe en Cristo produce un renacer espiritual, no un nuevo
nacimiento fisico, un punto que Jesls tuvo que aclarar a Nicodemo
(In. 3:3-6). Asi pues, si aceptamos que la evolucion fisica del ser
humano y su relacién espiritual con el Creador no son la misma cosa,
no hay conflicto entre los relatos cientifico y biblico del origen del
hombre.

¢ Conflicto? ¢ Qué conflicto?

Todos los miembros de las religiones monoteistas reconocen un
Creador divino. Sin embargo, el creacionismo, en el sentido habitual
del término, es efectivamente antievolucionista. Practicamente, todos
los que rechazan la posibilidad de evolucion lo hacen por razones
religiosas. Justifican sus creencias por su interpretacion de las
Escrituras: la Biblia, el Coran o algin otro libro sagrado. Los
adventistas, por ejemplo, estan entre los mas fervientes
antievolucionistas basandose en las ensefianzas de George
McCready Price, que puede considerarse como el fundador del
“moderno” creacionismo en los afios veinte del pasado siglo®’. Tal
oposicidn se basa en interpretaciones particulares; no es intrinseca a
la fe religiosa per se?®.

Los antievolucionistas apoyan sus creencias sefialando las
deficiencias en los datos cientificos o en su anélisis®®, a menudo
incorporando imaginativas extrapolaciones, tales como que el
Diluvio de Noé hace imposible la estratigrafia geol6gica®, o que
ciertos rasgos no pueden haber evolucionado porque son
“jrreductiblemente complejos™" (criticas que fueron ya contestadas
por primera vez hace cincuenta afios por R.A. Fisher’?). Otra
estrategia es tomar la metodologia cientifica estandar como si
estuviera imbuida de “naturalismo filoséfico” y excluyera por ello la
posibilidad de un creador®, una acusacion respondida por muchos
autores™. A su vez, los evolucionistas contraatacan furiosos, a
menudo desde un punto de vista dogméticamente reduccionista®.
Posiblemente, los polos opuestos en los debates se necesitan el uno
al otro para su propia existencia; se ha sugerido que el intento de
Dawkins de revestir la evolucion de connotaciones ateas ha
estimulado, en realidad, la popularidad del creacionismo.

Es facil acabar enredandose en argumentos negativos sobre la
creacion y la evolucién®. Hay debates cientificos justificados, e
incertidumbres sobre los mecanismos que causan la evolucion; pero
no hay dudas importantes sobre el hecho de que la evolucién ha
sucedido, ni sobre que ha tenido lugar a lo largo de muchos millones
de afios. Estudiar el mundo natural deberia llenarnos de
sobrecogimiento y admiracion (Sal. 8); pero ese estudio, por si
mismo, no puede llevarnos al creador; s6lo podemos conocer a Dios
y su obra por la fe. Cuando ponemos juntas la fe y la raz6n, podemos
reunirnos con toda la creacion alabando a nuestro hacedor y
redentor, y regocijarnos en la plenitud, que es el fin verdadero de la
humanidad. No tenemos que elegir entre evolucion y creacion; la fe
biblica nos lleva a afirmar ambas.
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